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Szab6 Ferenc polgarmester:

Koszonti a megjelenteket.

Megallapitja az iilés hatarozatképes, 12 képviseld koziil 9 képviseld megjelent, a
nyilvanos iilést megnyitja. Baranyai Zoltan, Borsé Ldaszl6 Tamdés, Bakos Gabor
keépviseldk jeleztek, hogy nem tudnak jelen lenni a mai tilésen.

Nyvilvanos iilés napirendi pontjai:

l. Az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz616 helyi rendelet
2008. november 25-1 modositas ismételt targyaldsa az 1990. évi LXV. tv.
35. § (3) bek. értelmében.
Eléadé: Szabo Ferenc polgarmester

Meghivo, jelenléti iv a jegyzokonyv mellékletét képezi!

Szabé Ferenc polgarmester:

Tajékoztatja képviseld tarsait a rendkiviili testiileti iilés napirendi pontjarol. Szeretne
még felvetenni a mar meglévd napirendi pont melle, a ,Héazi segitségnyujtas
probléméjanak megoldasa a kistérséggel egyiittmiikodve megtargyalasa”, az ,,Alpokut
Kft. kérelme, a Hét t6 golfpalyanal az arkok megvételére, atmindsitésére” napirendi
pontokat. Kérdés, hozzaszo6las? Nemleges valaszt kovetden, szavazast rendel el.

Tét Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
9 igen egybehangzo szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

236/2008. (XII. 01.) Kt. hatarozat

Tét Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete egyetért azzal, hogy a 2008.
november 25-ei nyilvdnos iilés napirendi pontjait, a ,,Hazi segitségnyujtéas
probléméjanak megoldasa a kistérséggel egylittmikodve, megtargyaldsa”, az
»Alpokat Kft. kérelme, a Hét t6 golfpalyanal az arkok megvételére,
atmindsitésére” napirendi pontokkal kibdvitse.

Felelos: Szabo Ferenc polgarmester

Hataridé: Azonnal
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Szabé Ferenc polgarmester:
Kivan —e valamelyik képviseld tarsam a napirendi pontok kdz¢é még valamit felvenni?
Nemleges valaszt kovetden, szavazast rendel el.

Tét Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
9 igen egybehangzo szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

237/2008. (XII. 01.) Kt. hatirozat

Tét Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2008. december 01.-ei rendkiviili

ilés napirendi pontjait az alabbi kiegészitésekkel elfogadja:

-  Hazi segitségnyljtas  problémdjdnak megoldasa a  kistérséggel
egylittmiikodve, megtargyalasa

- Alpokut Kft. kérelme, a Hét t6 golfpalyandl az arkok megvételére,
atmindsitésére.

Felelos: Szabd Ferenc polgarmester

Hataridé: Azonnal

1. AZ ONKORMANYZAT SZERVEZETI ES MUKODESI
SZABALYZATAROL SZOLO HELYI RENDELET 2008. NOVEMBER
25-1 MODOSITAS ISMETELT TARGYALASA AZ 1990. EVI LXV. TV.
35. § (3) BEK. ERTELMEBEN.

Szab6 Ferenc polgarmester:

Az Onkormaényzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz616 helyi rendelet 2008.
november 25-1 modositas ismételt targyaldsa az 1990. évi LXV. tv. 35.§ (3) bek.
értelmében. A fent emlitett dnkormanyzati torvény szerint ha az Képviseld-testiilet
dontésével Onkormanyzati érdeket sért, akkor a polgarmester 3 napon beliil
kezdeményezheti az adott témarol az Gjratargyalast! Ezért szeretném, ha a Képviselo-
testiilet Gjra targyalna az SZMSZ modositast. Figyelmetlenségiink miatt nem vettiik
¢szre, hogy az SZMSZ-bdl a 18. § (2) bekezdés 1. pontjanak az 1) pontjat kivettiik.
Lényeges, hogy a képviseldk kérdéseit, hozzaszolasait 3 nappal eldtte nyljtsdk be a
polgarmesteri hivatalhoz, mert akkor tobb felkésziilési id0 van a valaszokra,
részletesebben, szakszerlibben tudunk rajuk vélaszolni! Ugyanakkor vannak olyan
kérdések, hozzaszolasok, amik itt merlilnek fel az iilésen és sulyuknal fogva
szerepelnilik kell a jegyzOkonyvben! Ezért javasolom, hogy a 2008. november 25-én
megtartott {iléslinkon elfogadott, megalkotott rendeletet vonjuk vissza!

Rendes Rébertné képviseld:
Ha ezt most visszavonjuk, tehat 0 rendeletet alkotunk, akkor lezarddik ez az tigy, €s
ezzel a probléma is?
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Bereczkiné Dr. Kovacs Piroska jegyzo:
Igen, lezarodik.

Rendes Rébertné képviseld:

Akkor hadd kérdezzek tovabb! Mult testiileti iilésen, arr6l beszéliink csak, hogy
teleptilésfejlesztési bizottsag, senki nem szol ra, persze legyen, jo dolog, kell! De és ez
ami fontos, akkor azt tetszett mondani, hogy ez az utols6 ilyen jegyzokonyv, amikor
tartalmaznia kell a kérdéseket, mert most szavazta meg a testiilet a modositést, tobbé
nem kell tartalmaznia! Véletlenszertien deriilt ki az, hogy ezt a pontot kivettik!
Kérdésem, ez hogy torténhetett meg? Miért nem hivta fel rd a figyelmiinket tisztelt
jegyzo asszony?

Bereczkiné Dr. Kovacs Piroska jegyzo:

A helyi énkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény 17.§-a (tovabbiakban: Otv)
az alabbiakat rogziti: A képviselOtestiilet tilésérdl jegyzokonyvet kell késziteni, amely
a megjelent képviselok és meghivottak nevét, a targyalt napirendi pontokat, a
tanacskozds 1ényegét, a szavazds szadmszerli eredményét ¢és a hozott dontéseket
tartalmazza. A jogalkoto szerint ez a minimum, ami sziikséges ahhoz, hogy rogzitse a
testlileti iilésen torténteket. Tét Viaros Szervezeti ¢€s Miukodési Szabalyzata
(tovabbiakban: SZMSZ) a térvényir minimum feltételeken kiviil tovabbi szabalyozast
tartalmazott, mely szerint a 18- § (2) bekezdés 1) pontja, az Otv. 17. §. (1)
bekezdésében irtakon kiviil tartalmazza az elhangzott kérdéseket, interpelacidkat,
valamint az azokkal kapcsolatos valaszokat és hatarozatokat. A rendeletmddositast
bizonyara attanulmanyoztak, az irasban kikiildésre keriilt, 5 nappal a testiileti iilés
elétt, jogszerlien. A SZMSZ modositasaval az volt a célom, hogy egy jegyzOkonyv
tigye ne huzodjon fél évig, hiszen a lényegi tartalmat Gigy is rogziteni kell, és mindig
van lehetdség arra is, hogy valaki a hozzaszolasat sz6 szerint kérje jegyzOkonyvbe
venni. Megjegyezni kivanom, hogy a rendelet mddositdsa torvényesen tortént, arra
irasban 5 nappal eldtte meg tetszettek kapni az el6terjesztést €s a rendeletmodositassal
onkormanyzati érdeket nem sértettiink! A rendelet kihirdetése nem tortént meg, a mai
testiileti iilés miatt halaszt6 hatdlya lett. Ha nem ohajtja a testiilet elfogadni, akkor
modositani kell, vissza kell vonni, de rendeletet csak rendelettel lehet modositani!
Természetesen tudomasul veszem a testiilet dontését!

Rendes Réobertné képviseld:

Nekem nem ez a problémdm, nem ez a gondom! Szerintem el volt rejtve az
eléterjesztésben ez a modositas! Ez igy véleményem szerint nem elfogadhatd, hogy
igy oldjunk meg egy el6z6 jegyzOkonyvi problémat!

Bereczkiné Dr. Kovacs Piroska jegyzo:
Nem volt elrejtve! Es én azt a problémat szerettem volna ezzel megoldani, hogy ne
kelljen ezek utdn egy személyt csak a jegyzOkonyvirasért alkalmazunk, mert akkor
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vissza kell térni a sz6 szerinti jegyzOkonyvezésre! Akkor mindenkinek a hozzaszolasat
bele kell venni! Ha bennhagyjuk ezt a szakaszt az SZMSZ-be akkor tényleg sz6 szerint
kell jegyzOkonyvezni, mert nem tehetem meg, hogy akkor valakit is kihagyjak! Senkit
nem kiilonboztethetek meg, hogy ez most kevésbé volt fontos! A szdndékom jo volt,
jogilag rendben volt az eldterjesztésem, az SZMSZ modositas is rendben volt, ezt
tudom mondani! Rosszat nem akartam!

Boros Zoltan képviselo:

Tobb oldalrdl szeretném megkozeliteni a dolgot! Johiszemiien alltam a napirendi
pontok targyalasdhoz! A masik oldalrol megkozelitve, jogszerli volt az eldterjesztés!
Képviseld tarsam, amit felvet, hogy el volt rejtve, azt nem mondandm, csak egy kis
anomalia volt a téma koril! Az SZMSZ 18. §. 2) bekezdés h) pontja szerint, a
napirendként a felszélalok nevét, keérdéseiket, hozzaszolasukat tartalmaznia kell a
jegyz6konyvnek! Véleményem szerint az 1) pont csak dupldzta ezt a témat!
Fiiggetleniil attol, hogy hogyan zajlott le a rendeletalkotas, mert valljuk be mi nem
figyeltiink! Azt mondom, hogy fogadjuk el a multkori testiileti tilésen hozott
rendeletiinket, mert egyértelmiibbé, tisztabba valik, hogy mirdl beszéliink, mirdl
hozunk hatarozatot, rendeletet! El6johetnek fontos kérdések a testiileti tilésen, amirdl
szavazunk is lehet, holott kozben napirenden sem volt! Javaslom, hogy mindenkinek
amilyen témaja van, vegyiik fel a testiileti iilés elején napirendre, mert csak akkor
donthetlink érdemlegesen egy ligyben és ha kdzben meriilnek fel témak utdlag azokat
is fel lehet venni napirendi pontra, targyalhatjuk, donthetiink! Ami fenn van a
napirendi pontok kozott, azt kell tartalmaznia a jegyzOkonyvnek! Ezzel kapcsolatban
ez a véleményem, szerintem ez jO hagyjuk a rendeletet, ahogy elfogadtuk, csak jobb
lesz igy a dolog!

Boroczki Kalman képviselo:

Sziven 1itott, a multkori testiileti iilésen mikor jegyzéasszony mondta, hogy ,,most
szavaztuk meg az elébb”! Azt szeretném kérni, hogy az elGterjesztésben, nem lehetne,
a paragrafus mellé odairni, csak esetleg zarojelben is, hogy mirdl szol az a paragrafus?
Sajnos nem mindenkinek van ideje otthon utdna nézni, hogy most éppen melyik
paragrafus melyik!

Boros Zoltan képviseld:
Zargjelben oda lehetett volna irni, hogy melyik paragrafus mirdl szol, odairni a
tartalmat, és akkor nem lenne ez a probléma! Akkor biztos jobban észrevessziik!

Rendes Rébertné képviseld:
Ugy van!
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Nagy Otté Laszlé képviseld:

K06szonom szépen a szoét, én is koszontok mindenki! Nem voltam itt ezen a multkori
iilésen, de véletleniil tényleg hangsulyozom, hogy véletleniil, elévettem otthon az
SZMSZ-t és megnéztem a kérdéses paragrafust, és azon lepddtem meg, hogy ez még
mindig benn van az SZMSZ-ben! Az SZMSZ, mindenkinek a rendelkezésére all, mert
megkaptuk az elsé alkalommal! Valoban azt mondtam, hogy ha a torvény is engedi,
akkor tegylik egyszerlibbé a vilagot, ne bonyolitsuk meg az ¢€letiinket és nem kell oda
ez az 1) pont! Egyetértek a polgdrmester trral ¢ a Boros urral, mert tényleg a mi
hibank, miért nem voltunk figyelmesebbek, akkor kellett volna szolni, hogy mi ezzel
nem ¢értlink egyet! De maradjunk az alapkérdésnél, egyrészt a torvény alapjan,
masrészt az SZMSZ-link h) pontja alapjdn lehetéség van a sz0 szerinti
jegyzOkdnyvezésre, vagy a témdamat vegyiik fel napirendi pontok kozé! Ha itt lettem
volna, én biztos, hogy igennel szavazok és nem biztos, hogy rakérdeztem volna, mert
gondolom, mindenki attanulmanyozza! Mindenképpen jonak tartom, ha valakinek
olyan témdja van, akkor vetesse fel a napirendi pontok kozé, és azt szeretném
megkérdezni, hogy az Oonkormanyzatra nem vonatkozik az, hogy targyalni lehet az
egyebek napirendi pontok kozott felvett témakat, de ha nincs jelen mindenki, akkor
donteni nem lehet?

Megkérhettiik volna a jegyzé asszonyt, hogy t4jékoztasson minket az SZMSZ
modositasnal az adott témarol, de nem kértiik!

Boros Zoltan képviseld:

Képviseld tarsam kérdésébdl kiindulva, felkérem a jegyz6 asszonyt, hogy a kdvetkezd
testiileti ilésre nézzen utana, hogy csak teljes testiilet esetén lehet —e az egyebek kozott
dontést hozni, vagy nem? Ezt fontos tisztazni!

Lang Ferenc képviselo:
Ha a képviseldnek nem jut eszébe a testiileti iilés elején, hogy vegylink valamit

napirendi pontra, akkor mit lehet tenni?

Bereczkiné Dr. Kovacs Piroska jegyzo:

Akkor a polgarmester Ur potlolag felveszi az elfogadott napirendi pontok kozé.
Jogtechnikailag ez elfogadott! Tét nagy Onkormanyzat ahhoz, hogy iilés kozben
meriiljenek fel 0 problémak! Ami napirendi pont, azt mar lehet targyalni, lehet dontést
hozni!

Rendes Rébertné képviseld:
Akkor azt a jegyzokonyvnek is tartalmaznia kell?

Tét Varos Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 2008. december 01.-¢i rendkiviili iilésének jegyzSkdnyve



Bereczkiné Dr. Kovacs Piroska jegyzo:
Hogyne, mindenképpen!

Szabé Ferenc polgarmester:

Képviseld-tarsaim 0ssze probalom foglalni az elhangzottakat. Ahhoz, hogy a testiileti
iilések mineél gordiilékenyebben zajlodjanak le, az anyagokat elézetesen megkiildjiik
Onoknek! Ha olyan salyponti kérdésiik van a Képviseld-tarsaimnak, akkor azt az {ilés
elétt 3 nappal kérem benyujtani az onkormanyzatra. Jobb az, ha benyu;jtjak el6bb, mert
pontosan utdna tudunk nézni az adott témanak, fel tudunk r4 késziilni! Ahogy jegyzd
asszony idézte, az Otv. 17. §-a szerint nem kell sz6 szerinti jegyz6kdnyvet késziteni!
De még egyszer hangstilyozom, ha valaki a kérdést fontosnak tartja, akkor lehet szd
szerinti jegyzOkonyvezést kérni, vagy a napirendi pontok kozé felvetetni! Ha ezt el6bb
atbeszéljiik, eldbb egyertelmiisitjiik ezeket a dolgokat, akkor sok idegeskedéstdl
mentettilk volna meg magunkat! Azzal, hogy az 1) pont kikeriil az SZMSZ-{inkbdl
tulajdonképpen Onkormanyzati érdek nem sériill! A targyaldst mindsitsiik
eredményesnek. A kérdést mindenképpen sziikségesnek tartottam kitargyalni, miel6tt
még tilmenne egy bizonyos hatdron!

Rendes Rébertné képviseld:

Nem, mert ezt oda belenyomni a tobbi paragrafus k6z¢ nem tisztességes! Ez nem a
telepiilésfejlesztési bizottsagrol szol! Miért volt olyan fontos médositani az SZMSZ-t?
Ha nem lett volna a telepiilésfejlesztési bizottsag, akkor ezt Onmagaban nem
modositjuk! Nem véletleniil kertilt oda az a 18. §! Urak! Nem vagyunk 6szinték! Ez az
én érzésem, de bizok benne, hogy a h) pont miatt ezek utan benne lesznek a kérdések
¢s a hozzaszolasok!

Nagy Otté Laszlé képviseld:

A maltkori vitank sem amiatt volt, hogy a kérdéseket tartalmaznia kell —e a
jegyzokonyvnek, hanem azért, hogy mikor hangzott el a kérdés, és a ra adott valasz!
Ez eddig sem volt kérdés, hogy tartalmaznia kell -e! Szerintem, mivel napirendre
keriilt a téma, ezért hatdrozatot is kellene hoznunk! Ami elhangzott, hogy
»szandékosan, a képviseloket megvezetve” fogadtuk el a rendeletet, kicsit erésebben
fogalmazok, de szerintem ezt vagy vonja vissza a képviseld asszony, vagy ne irjuk
bele a jegyzOkonyvbe! Ez nagyon sulyos dolog! Mert ha ez tortént, és nem vonja
vissza képviseld asszony a kijelentéseit, akkor ez ligyrendi kérdés, akkor lehet hogy
egy fegyelmi bizottsagot kell felallitani, amely kivizsgélja, hogy valdban igy tortént —e
ez az eset, amit én egy pillanatig nem feltételezek! En most is a polgarmester urral és a
Boros urral értek egyet, akik azt mondjak, hogy a mi biinlink volt, ne kenjiik masra!
Ha akkor észrevettiik volna, utdna néziink, vagy megkérdezziik, akkor masként tortént
volna ez a dolog! De szerintem vegyiik ki a jegyzékonyvbol, mert ez egy stlyos dolog,
kérdezem, képviseld asszony tovabbra is fenntartja az allitasait?
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Rendes Rébertné képviseld:
Igen, de én egyediil vagyok, én érzem azt, hogy meg lettiink vezetve!

Boros Zoltan képviselo:

A jovébeni Képviseld-testiileti tilésekre a az SZMSZ 18. §. 2) bekezdés h) pontja a
biztositék arra, hogy mindent, ami fontos tartalmazni fog a jegyzékonyv! Képviseld
tarsam azt firtatja, hogy szabalyos volt —e az eldterjesztés és a rendelet modositas!
Szabalyos volt! Nem tudunk mit tenni!

Szabé Ferenc polgarmester:

Akkor szeretném javasolni, hogy a 2008. november 25.-én moddositott SZMSZ
rendeletiinket hagyjuk helyben, és a kihirdetéséhez hozzajarul a Képviselo-testiilet!
Szavazast rendel el.

Tét Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
7 igen, 2 tartozkodas szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

238/2008. (XII. 01.) Kt. hatarozat
Tét Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete 2008. november 25.-ei rendkiviili
testiileti tilésen megalkotott 10/2008. (XI. 26.) szdmu a Szervezeti ¢s Miitkodési
Szabalyzat rendeletének modositasat helybenhagyja, a rendelet kihirdetésé¢hez
hozzéjérul.
Felelos: Szabo Ferenc polgarmester

Bereczkiné Dr. Kovécs Piroska jegyz6
Hataridé: Azonnal

2. A ’HA,ZI SEGiTSEGNYﬁgTAs PROBLEMAJANAK MEGOLDASA A
KISTERSEGGEL EGYUTTMUKODVE, MEGTARGYALASA.

Szabé Ferenc polgarmester:
Elfogadtuk mar az egységes szerkezetet, de mindenképpen kell egy kiilon hatarozat.

Rendes Rébertné képviseld:
Ez a jelzOrendszeres segitségnyujtas?

Szab6 Ferenc polgarmester:
Nem.
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Rendes Réobertné képviseld:
Ezek a gondozondk?

Szabé Ferenc polgarmester:

Igen, de ez most sokkal bonyolultabb, mint volt, mert egy 3 f0s bizottsag dont arrol,
hogy ki vehet részt ebben a rendszerben. A bizottsdg elndke Szalai Laszloné a
kistérségbdl, egy iigyintézd tOlink ¢és egy kiilsds. Ahanyan vannak a hazi
segitségnyujtasban, gy megallapithato, hogy ki kapjon jelzérendszert! De lehet, hogy
a kettd Osszekapcsoldsa nem a legjobb megoldéas, mert pl. az az idds, aki Lesvaron
lakik egyediil egy hazba és egészsége jo, de véletleniil elcsuszik télen, és ha lenne neki
jelzérendszere, azonnal menne a segitség, de mivel a hazi segitégnyljtas nem kell
neki, ezért jelzérendszere sincs, nem kap segitséget idoben! Més az ¢€lethelyzet és mas
a raszorultsag! Kérdés, hozzasz6las? Nemleges valaszt kovetden szavazast rendel el.

Tét Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
9 igen egybehangzo szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

239/2008. (XII. 01.) Kt. hatarozat

Tét Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a Téti Kistérség Sokorodaljai
Onkormanyzatainak ~ Tobbcéli  Tarsuldsa  tarsulasi  megéllapoddsdnak
modositasat a 166/2008. (X. 08.) Kt. hatarozattal, egységes szerkezetbe
foglaltan elfogadta.

A képviseld testiilet a hazi segitségnytjtas feladat kozos ellatasaban részt kivan
venni.

A képviselO-testiilet felhatalmazza Szab6d Ferenc polgarmestert, hogy a
modositott megallapodast alairja. A képviselO-testiilet utasitja a jegyzot, hogy a
hatarozatrol az érintetteket értesitse.

Felelos: Szabd Ferenc polgarmester
Hataridé: Azonnal

3. AZ ALPOKUT KFT. KERELME, A ,HET TO” GOLFPALYANAL AZ
ARKOK ATMINOSITESERE, MEGVETELERE.

Szabé Ferenc polgarmester:

Az Alpokut Kft. keresett meg a héten, €s azzal a kéréssel fordultak felém, hogy az arok
mindsitését valtoztassuk meg, azaz, ne mint arok szerepeljen az ingatlan-
nyilvantartasban, mert Ggy nem adhato el, forgalomképtelen. Az egész golfpalya
terliletére betervezett csapadékviz elvezetd rendszer mar engedélyezve van. Meg

Tét Varos Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 2008. december 01.-¢i rendkiviili iilésének jegyzSkdnyve
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szeretnék vasarolni a 0606, 0603, 0605, 0601, 0597 hrsz. alatti arkokat, és ezek utan
rendeznék, tisztitandk és a csapadékviz elvezetés is megoldott lenne. A ,,Hét t6”
golfpalyanal az egész rendszerben a vizelvezetés megoldott lesz, mert ha sok a viz a
golfpalyanal, akkor egy szivattyu atemeli a Marcalba a vizet, ha kevés a viz, akkor
visszaemeli a Marcalbol. Javasolom, hogy vonjuk ki a miivelési 4gbol ezeket az
arkokat és adjuk el.

Boros Zoltan képviselo:
Mennyibe keriil a miivelési 4gbol valo kivonas?

Kereszt Kalman képviseld:
Ez mind 6nkormanyzati arok?

Nagy Otto Laszlo képviselo:
Fizesse a vallalkozo6 a miivelési agbol a kivonast és adjuk el az ingatlanokat.

Szab6 Ferenc polgarmester:

Jo, 1,2 ha jelenleg arok, ez az ingatlan, amirdl sz6 van, hogy eladjuk, de ez mas, mint
egy szantd! Atveszi ezeket az arkokat a befektetd, mi is jol jarunk, mert megsziinik a
tisztitasi gondunk, a karbantartas problémaja.

Boros Zoltan képviselo:
Az dtmindsitetést mi tudjuk elrendezni, véleményem, hogy kérjiink vételi arajanlatot.

Ackermann Laszlé képviselo:
Szerintem is az lesz a legjobb megoldas, tegyen ajanlatot a vallalkozd!

Lang Ferenc képviselo:
Mikor indul ez az egész beruhazas? Mar nagyon régota huzodik a dolog!

Szab6 Ferenc polgarmester:

Az els6 befektetdk visszaléptek, most kezdddik jra az egész projekt, folyamatosan
deriilnek ki olyan dolgok, mint példaul ez az 4rok téma. De most van egy uj befektetd
és indul a beruhazas! Szdmunkra az lesz ennek az elénye, hogy Urgehegy mindsége
megvaltozhat! Mert aki nem szeretne a megépiild szalloddba lenni, azt el tudom
képzelni, hogy Urgehegybe vesz, vagy bérel maganak egy kis épiiletet. Kérdés,
hozzaszolas? Nemleges valaszt kovetden szavazast rendel el.

Tét Varos Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 2008. december 01.-¢i rendkiviili iilésének jegyzSkdnyve
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Tét Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
9 igen egybehangzo szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

240/2008. (XII. 01.) Kt. hatarozat

Tét Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete hozzajarul, a 0606, 0603,
0605, 0601, 0597 hrsz.-i arok besorolast ingatlanok atmindsitési folyamatahoz,
abban az esetben, ha a miivelési agbdl valo kivonds eljarasi dijat az ,,Alpokut
Kft.”, mint beruhdzé fizeti, egyben felkéri a beruhdzot, hogy az atmindsitett
ingatlanokra tegyen vételi arajanlatot. Tovabba a levezetd medret — telekalakitas
utan 0605/1, 0606/1 hrsz.-0 ingatlanokat — bérbe adjuk 50 évre.

A képviseld-testiilet felhatalmazza Szabo Ferenc polgarmestert, hogy az ligyben
targyaljon az Alpokut Kft. megbizottjaval.

A keépviselo-testiilet utasitja a polgarmestert, hogy a hatarozatrol az érintetteket
értesitse.

Felelos: Szabo Ferenc polgarmester

Hataridé: Ertelem szerint.

Az Alpokut Kft. levele, a jegyzokonyv mellékletét kepezi.

Szabé Ferenc polgarmester:

Megkdszoni a részvételt, egyéb felvetés, hozzaszolas nem 1évén a nyilvanos iilést 17%

orakor bezarja.

Szab6 Ferenc
polgarmester

JegyzOkonyv-hitelesitok:

Boroczki Kalman
keépviseld

Bereczkiné Dr. Kovacs Piroska
jegyzd

Kereszt Kalman
keépviseld
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